Insegnare la competenza
di Mario Comoglio
In articoli precedenti mi sono soffermato sul delineare un quadro di riferimento che consentisse di progettare e valutare una competenza. In questo articolo mi voglio invece soffermare su come progettare una didattica della competenza. Per non lasciare però in sospeso l’argomento o senza fondamento l’argomento riprendo da un altro punto di vista le premesse poste negli articoli precedenti e poi mi addentrerò nell’argomento specifico di una progettazione didattica per l’apprendimento della competenza.
1. CHE COSA INTENDIAMO PER COMPETENZA

Mi sembra dire una cosa scontata, ma è fondamentale nell’insegnare o educare qualcosa che si definisca o si precisi sempre che cosa è quello si vuole insegnare o educare. È vero che ci sono molte definizioni di competenza, ma non essendo questo il luogo di discussione su che cosa sia o non sia una competenza, preferisco assumere come definizione quella riportata dalla Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio d’Europa (18 dicembre 2006, 2006/962/CE) poco prima dell’Appendice. Per competenza si intende “una combinazione di conoscenze, abilità, atteggiamenti appropriati al contesto”. Vi sono indubbiamente altre definizioni più estese, ma poiché tutte aggiungono altri aspetti a questo fondamentale ai fini della nostra riflessione sull’insegnamento della competenza mi pare sufficiente partire da questa definizione e se si vuole aggiungere altri aspetti dal punto di vista didattico sarà sufficiente completare il processo didattico con altri aspetti. La definizione ci è sufficiente per definire l’oggetto di insegnamento e le caratteristiche di ciò che deve essere insegnato e appreso.
a) La competenza richiede la padronanza di conoscenze
La competenza, sebbene si fondi sulla padronanza di conoscenze, la padronanza di conoscenze non è sufficiente a definire una competenza. Questo indica che le conoscenze sono necessarie e di esse si deve possedere una assimilazione che sull’esempio di un esperto competente si esprime in una ricchezza e quantità notevole di conoscenze, in una comprensione profonda, in un possesso organizzato e non frammentato e in un facile ricupero.
Se dovessimo immaginare la padronanza delle conoscenze dovremmo pensarle non tanto come un grande numero di unità concettuali, quando invece ad aree enciclopediche di organizzazioni semantiche che si definiscono per la loro coerenza, significatività e complessità. Alle volte ci meraviglia quanto sappiano delle persone che concorrono a gare di quiz televisivi. Tuttavia nessuno pensa che i competitori che pure vincono siano dei “competenti”. Le domande riguardano spettacolo, geografia, date di nascita di personaggi, cucina, arte, curiosità, ecc. Essi dispongono di un gran numero di conoscenze, ma non sono “esperti” in nulla. Le domande passano da un argomento all’altro senza alcuna connessione e coerenza di contenuto. Spesso le domande e le risposte sorprendono la nostra curiosità e la memoria, ma non ci stupiscono per la significatività. A stento pensiamo che una risposta possa affrontare e risolvere un problema quotidiano che possiamo incontrare. Anche le domande e risposte non ci dicono molto sulla complessità della conoscenza. Spesso la risposta è un sì o un no o è 
b) Una combinazione di abilità

Il termine abilità è ambiguo. Talvolta può indicare il processo esecutivo di qualcosa, altre volte indica il livello di qualità con il quale si esegue qualche compito. Un livello elevato di competenza o di “esperto” richiede certamente un livello elevato di conoscenze e un livello elevato di abilità. È importante distinguere nel concetto di abilità lo svolgimento di una procedura per conseguire un risultato e la qualità con la quale la si esegue. Una persona può saper eseguire un processo, ma non saperlo eseguire ad un livello molto elevato o con una costanza continua. Un’impiegata può sapere e saper eseguire una fattura, ma la esegue con qualche errore o in un tempo molto elevato, mentre un’altra persona che possiede questa abilità ad un livello molto elevato la esegue in tempi molto brevi e senza errori.
In ogni caso una competenza non è la risultante di un livello elevato di “una sola abilità”. Una persona competente in un’area di conoscenze per essere tale in genere deve saper svolgere più abilità. Un chimico deve conoscere la chimica, ma deve anche saper svolgere vari tipi di processi: analizzare, interpretare, sperimentare, inferire, verificare. Un medico deve saper interpretare, diagnosticare, risolvere problemi, controllare gli effetti della cura, ecc. Un cuoco esperto deve saper preparare antipasti, primi e secondi. Saper preparare cibi dietetici, associare carni e verdure o pesce con primi e secondi, ecc. Così per diventare competenti in una disciplina si devono possedere diverse abilità in grado di operare insieme su molte conoscenze.
c) Una combinazione di conoscenze, abilità e atteggiamenti

Gli atteggiamenti sono modi di essere o di attivarsi in certi particolari momenti. Quando un chimico fa un’analisi chimica sa che deve essere preciso e accurato nell’osservare o nel misurare, sa di non poter essere solo intuitivo nell’interpretare, ma di dover essere documentato, di dover essere concentrato su ciò che fa e non deve trarre conclusioni oltre le informazioni di cui dispone. Lo stesso fa un matematico che nell’affrontare un problema analizza con cura e precisione i dati, sa che l’aiuta ad affrontare un problema nuovo il richiamare conoscenze o situazioni simili del passato o controlla l’impulsività o la fretta di raggiungere la conclusione per essere veramente sicuro del risultato ottenuto. Gli atteggiamenti sono sensibilità automatiche che si attivano al ricorrere di una situazione che richiede quel modo di reagire.
d) Una combinazione di conoscenze, abilità e atteggiamenti appropriati al contesto.

Ciò che fa una competenza è l’insieme delle tre componenti. Sebbene si possa dire che una competenza è formata da questi tre ingredienti, non è del tutto chiaro come esse si combinino e si sviluppino. Le conoscenze aumentano in ampiezza e estensione dando vita ad organizzazione sempre più ampie. Le abilità, minori di numero delle conoscenze, sono strettamente correlate alle conoscenze nella loro crescita, ma non in automatico. Si può sapere tutto della storia, ma non essere degli storici. Anche il livello di competenza non è un livello oggettivamente definibile. Un medico definibile “competente” all’inizio del 1900, non è quello di un medico all’inizio del 2000. Le conoscenze possono crescere continuamente ampliandole e riorganizzandole senza svolgere processi o abilità (per esempio di transfer). Ma le abilità non si sviluppano senza il loro esercizio sulle conoscenze. Ma un esercizio ripetitivo sulle stesse conoscenze, non accrescono le potenzialità delle abilità. Accrescono una familiarità e automaticità delle due, ma non aumentano la competenza. Per una crescita e sviluppo è invece necessaria una varietà di complessità e varietà di contesti d’uso. Allo stesso modo gli atteggiamenti non si sviluppano in modo autonomo e separato dall’esercizio di conoscenze e abilità. Il livello di competenza raggiungibile non è definibile una volta per tutte. La competenza è “appropriata” al contesto. Ad esempio, un possesso della seconda lingua negli anni ’50 del secolo scorso può non essere adeguato al possesso della stessa lingua ai primi anni del 2000. Come la competenza dello scrivere o del comprendere può non essere 
più quella di un secolo fa. Se d’altra parte una competenza è costituita da una combinazione di abilità, le abilità non hanno uno sviluppo simultaneo e temporale identico. Ad esempio, si sa che dalle ricerche di Bereiter (1987) che mentre i principianti dedicano molto tempo a stendere un testo, gli esperti (competenti) impiegano molto più tempo nel rivedere un testo che non nello stenderlo. Allo stesso modo gli studenti più piccoli impiegano molto più tempo ad apprendere a scrivere secondo le convenzioni grammaticali e sintattiche che non a scrivere un testo coerente, ma successivamente le cose si invertono.
Questo breve richiamo alle caratteristiche dell’oggetto da formare è importante perché queste caratteristiche impongono una serie di costrizioni importanti per l’insegnamento e la formazione di una competenza. Ecco alcuni condizioni per l’insegnamento e formazione di una competenza.
1.1. Le competenza è un continuum
Il fatto che la competenza sia una combinazione di conoscenze discrete (cioè distinguibili e circoscrivibili (si pensi a come le conoscenze in un libro di testo sia suddiviso in capitoli) ma le abilità e gli atteggiamenti abbiano un progresso simile ad un continuum fa sì che lo sviluppo di una competenza sia da immaginarsi come un continuum. Come tale tre sono le costrizioni che questa caratteristica impone all’insegnamento. 
Primo, lo sviluppo di un continuum non consente di stabilire dei punti di cambiamento oggettivi. È difficile stabilire quale sia un punto “misurabile” della competenza o stabilire quanto uno studente possa essere competente ad un determinato mese dell’anno. Qualsiasi punto si stabilisca, questo sarà sempre un punto pragmatico, cioè stabilito da una pratica e dall’esperienza. Ciò non ostante è possibile immaginare un momento: ciò che si deve saper fare al termine di un argomento o contenuto significativo. Possiamo illustrare questo con un esempio. È un momento significativo di apprendimento di una competenza ciò che si sa fare dopo aver compreso il concetto, le proprietà dell’addizione? Oppure quello della sottrazione? Oppure quello delle quattro operazioni? Oppure l’addizione di unità? Di decine? Di centinaia e frazioni di unità? Dove ci si deve fermare per verificare una competenza? Non possiamo dirlo a priori. Ciò non deve però essere stabilito a caso, ma quando il contenuto si può giustificare come significativamente concluso.
La significatività non è solo fornita dal contenuto, ma anche da quello che si deve saper fare in un certo momento. Quale saper fare? Operare con quelle abilità che sono tipiche di un certo profilo disciplinare. Non si tratta semplicemente di “essersi esercitati”, ma di saper applicare un certo numero di abilità in un contesto reale appropriato che rende significativo ciò che si è appreso e ciò che si sa fare.

In terzo luogo il controllo di una competenza, non può avvenire in tempi brevi di esercizio e su contenuti brevi. Come tutte le realtà “continuum” non è possibile avere strumenti di misurazione che possono misurare ogni minima variazione. È vero che ogni giorno invecchiamo, ma non abbiamo strumenti per misurare “quanto” siamo invecchiati rispetto al giorno precedente. È vero che l’inquinamento cresce o diminuisce, ma non riusciamo a verificarlo ogni giorno. È vero che l’arcobaleno ha vari colori, ma non siamo in grado di stabilire il punto preciso in cui un colore cambia. È vero che un bambino cresce ogni giorno, ma non sappiamo quanto esso sia cresciuto rispetto al giorno precedente. 
